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  הðחת תפילין בעשירי בטבת שחל בערב שבת

אורן 'יðו חיבורבחלק שðי מבעðין 'הðחת תפילין בעשירי בטבת שחל בערב שבת', כבר ייחדðו את הדיבור הðה 

ולתומיðו  דבור על אפðיו.    פרשðו היריעה לארכה ולרחבה דברובפרט שם בהערה ו',    ,סימן מ"ח  של חכמים'

בקיום מðהגיðו    ,סופריםמפי  ספרים ובדקדוק  די והותר בהבהרת העðין,  הביאור    חשבðו שיצאðו ידי חובת

מðהג ברור לכל אורכה ורחבה של ארץ   ,ביציבותו חוסðו ואיתðוצורך לי ולמטלעתי,    בו  ןאף שאיהקדום,  

ע,  התימן עדי  הðה  בירור    ,דיים באמור  צריך  ומðהג שאיðו  ðותר  ,  עדיםישישים  לא  רק    עמðווממילא  אלא 

  . תושיע בðיםם ובזכותם ובגלל , בבחיðת 'מעשה אבות סימן לבðים'הלאה לדורות הבאים קיומואת להמשיך 

, לא יהיה אלא קול הברה או להמאיכו  לבטלוקול  הידיים, אף אם יהיה ðשמע  הריפיון    אשכשם שאחזו בו בל

ככלל שאר המðהגים.   ,ðהג זהלהעתיק את מעשיהם, ðאחוז בכל עוז במהבאים אחריהם כן אðו  ,זרה אוושוא

הדרת המðהגים  יפעת  להשריש בðו ובבðיðו יפי  אלא בידיעות ברורות בהבאת מקורות,  בעיðיים עוורות  לא  

להמשיך לעטות עטרת תפארת מðהג הðחת תפילין במðחת תעðית זו אף ברוך שבחר בהם ובמשðתם,  ותוקפם,  

  ðו. יכשחלה במðחת ערב שבת, כפי שאבותיðו ðהגו כן, כן אðחðו אחריהם, ובðיðו וצאצא

המולת תחת אשקיט שאון מוðיו, המיית גליו,    ,הה ðהיָ ðהיֹ   לא כאשר ציפיתיאף  , וכן היהדימיתי  אשר  כ  ולא

כי  עד  .  יויגמðהס על  הסו  ת, צהלðוהגיו  ל מðהג עלטַּ בָּ ומת מבצר כתיבתי,  חק  ðחק  ,ðהפך עלי ועל כתבי  יציו,ח

ראיה  משבית,  טיעון  אביט   ש  ,היָ תהִ ללא  חזות  על  בהם  ממש  אין  במחילה  בטיעוðים  להשיג  ועיקר,  כלל 

דחי'ק ואתי מרחיק, וכל הדרכים בחזקת סכð'ה,  ב  ,יקרת יקרים פתחי שערים  הדברים הðאמרים באמ'ת,

 ישהּ מא,  כתורה חדשה,  לא יאחזו בðיםבהן  א  חוּטרַ דִ מה  כל  להפקיע מðהג אבות קדושים, מבðים יקרים,  

מן  מקצת  לחוש לכדי  עיטוף טלית שאין תחתיה מאום,  דתעðיות בת מðחה  תפיל מתעðוגיה גרושה,    ,גרושה

מסירת  בהוראת ההלכה ואף לא    ðו,אבותימעולם  א שערום  , לדבר חדש שלא ðשמע בקהילותיðו  ,המקובלים

שאין עליו כל  ,  כל כך ברור  ðיתוץ מðהגברט  בפ  ,להורות כך לרביםואף לא לחזות,    ,לעשות כזאת  ,וסרההמ

איðו מðהג גם כך  תחילה  אמור  ב,  וםבפרסלעין כל  כי אם    ,בהחבא כבושת גðב כי ימצאלא בצðעא  עוררין,  

 ,כל אחיזהמבלי    קביעה זו  לאחר שðקבעהורק הרגשת הלב הכבד והכליה,  ,  ראיהשמץ  להביא  מבלי  קדומים  

  לפרש   ,באמת ðתוðהך  לאימכאן והרשות  ,  הקבע מזוזאף  שביתה בבית  ' קðה  ו'האורחהשמðה היא אם רזה,  

ליתן בים דרך,   ,כיד ה' הטובהדרך  חדש  מלול  לס  ,להעמידלהעמיס ו  ,לחסר וליתר  ,לדייקולדקדק    ,ולבאר

  .ðתיבהבמים עזים 

, עוד ועוד  בערב שבת  ירי בטבת בה חלה תעðית עש  ,ר שðהאט אט שðה אח  לראות כיצד  , ודואב  והלב כואב

מב קהילתיðו  מתווספים  המסורתðי  שמירת  על  משמרתשומ,  האמוðים  עדיים,  רי  את    מתיקות  ,להתðצל 

אלו שכבר פשטו צורה  על  לא    .יד וראשאבותם  בהאיי שעתא ממש,    הðיחואשר    ,שחבוֹפאר    ,שדרוֹבלי    פריים,

אחרים, לחפור לעצמם מבורות  מים  שאוב  לדות זרי'ם,  לרעות בשעד בלי היכר,    על עצמם צורה חדשהועטו  

ה   , באר אחרת יורשת  המס על  אלא  ,  רתגבלהיותה  תימן  ב  ,דבוקים  ,האדוקים  ,לאיםובðי  אהבת  חבוקים 

 אחר הספיקות ðשרכים, ðבוכים,    זרעוðיתוכם  בלהיות ðיטע  ראשוðים,  תורת  שכל שיחם ושיגם  מוðים,  הקד

אלא    .חובל  כספיðה תועה ללאיובל,  לקרוא לעצמם דרור שלא בעת  ,  ðמשכים  םלהיותעקבי הצאן    עקובמבלי  

הראשוðים   אעל  הצ'ערים,  דבריðו  דבקו  עליהם  תפילין  להמבלי  מורים,  שעשו  בתעðית  ðיח  בפשיטות כפי 

מבלי כל שאלה אשר ðשאלה, וחשש ,  הפסק מבלי רב ופוסקללא    דור אחר דורותיהם,  אבותיהם ואבות אב

מבלי להעדיף  פחות ואף גם לא יותר,    , לאמאבותיהםהגיע  אשר  איðה מקובלה, רק כפי  שו  ,לה'לדעה מקוב

 ,שאת המלכ'ה לכבו,  דרשות למעלה ראש, פאר מלחבו'ש  ,בעת הזו לקום ולדרושתה לðו  הי  ועתה  .ומבלי לחסר



המעין  ל הגן,  האילן,  ץ  קצוליבש  עדן  ðהרסה  גדר  תר ויאף  לחוש  הם,  תר מימחוכמים  להיות חכמים  אבן 

    ., מה שלא שערום אבותיðו מעולםחדש כללי פסיקה ומðהגלמרבותיהם, 

איזה מðהג ,  ולכתההיה  תעוד  מכאן  בארזים ðפלה שלהבת, להיכן  אם    ,ויחרד ממקומו,  תר לביאשר על זאת י

לשיטת חשש מקובלים,  בין  ן הבחðה  ðיתðה הרשות, אישמכי    .תהי מלחכתאיזו חלקה  לתהא חורכת,  עוד  

,  לבðה ואריח   המðהג  אלמגשת    ,חומה דלתיים ובריח  ם איןכי א  סכלים.שיטות החכמים ו  שיטותוהסבלי"ם,  

ן חליפתו מי יתיתן    מי  ,ומשכון שðתמשכןקדון אשר הפקד  , ופומי יאמר עד כאן תבואומי יכיל,  מי יגביל  

  תמורתו. 

*  

שאין להתפעל מהוראת חלק מן המקובלים כבודם   ,עלי ספר  תי דעתי דעת הדיוטיבו גיללאור האמור למעלה,  

רכי ההוראה שלðו לחוש לכל שיטה שתהיה, דמה גם שאיðו ב, בפרט כדי לסתור מðהג ברור כמו שלðו,  במקומם

פðים לא   כל  הגדולהגאו  .לרביםכהוראה  על  ר  ן  יצחק  בעðיןרבי  שיעור  שליט"א מסר  לעומת   ,צאבי  וערך 

אðכי שמעתי לאחר מכן  ו   .דחיות למה שכתבתי, והובאו בקובץ 'שערי יצחק' פרשת יתרו שðת    האמור עשר

אלא    ,ותהיה  אין מקום דחיהשראיתי שלא רק  ו, ואף ראיתי את תיעודו בכתב הðזכר,  המוקלט  ואת שיעור

על   .טעðה ðכוחה כלל על מה שהערתילא ðמצאה כל בהיות שלמה שכתבתי,  ךאדרבא משם ישמע חיזוק ותמ 

חתי של, ותשובות כðגד עשר דחיות  מכתב תשובה כדרכה של תורה, עם עשר  ,ת כבוד תורתואל מעלכן כתבתי  

להציג  בכל עוז בהוראה זו,  יכים  ממש  –טוב  לקח   –ומעי לקחו  ואדרבא ש  ,מעðהכל  ראיתי  . וכיוון שלא  ואלי

הביא קדם מעלת אמרתי לשלא כמðהג אבותיהם הקדושים, על כן    להðיח תפיליןהימðע מל  ,קבל עם ועדה 

  .לא ðעדרת ,למען תהיה האמ'ת ðהדר'ת ,ידוðו בדברו את עשר התשובות ויראו ,הוןרבðן ותלמיד

*  

למעלת  תשובות  תכריך   שליט"אמורðו  שכתבתי  רצאבי  יצחק  רביðו  לדברים  שהשיב    תו בו שתל  , הגאון 

אורן של חכמים חלק שðי סימן מ"ח ו'   בפרט  שכתבתי בשו"ת  בשיעורו השבועי במוצאי שבת    ,בהערה 

  פרשת 'יתרו', וðדפס בחוברת 'שערי יצחק' חדש שבט התשע"ט 

*  

  אשר תשים וכו'' התשע"ט שפטים' לסדר, 'ואלה המויום  ,לק"י

  לכבוד מו"ר שליט"א

לק  בשו"ת אורן של חכמים חהמובאת  תשובתי  ב שליט"א  ðשא וðתן מו"ר  במוצאי שבת קדש פרשת יתרו,  הðה  

גורם וסיבה לעסק תורה ברבים וליבון  בהיותי  מ"ח הערה ו' באורך. והיה לי הדבר למשיב ðפש,    מןסי  שðי

  מðהגיðו באר היטב, תיתי למו"ר שהגיעðי לידי כך. 

בדקדוק אמרים, אחת לאחת על גוף עשר",    ת 'דברובסימן "בם  על הðכתב,  ערות  עשר הבשיעור זה ðאמרו  ו

על מðת שתרבה הדעת לשאת ולתת בהגיוðה   ,אמיðאהðה  לאורייתא, כן ירבה וכן יפרוץ. ו  יה הדברים, יישר חיל

של התורה והמסורה, אם יורשה לי ממעלת כבוד תורתו, למען יהיה לי פתחון טוב, להשיב על הדברים, אחת 

. קðייðיעל אחת בדקדוק אמרים, ולהציג מן המעט שיש בצקלוðי, אף אם אðי אðוש עðי, כי זה הוא חלקי מכל  

בדיבוק   תחילה,  כבמתכוðת  אמרים,  להשיב  למעלתו  אודה  כבתחילה,  שלא  לב  על  הדברים  יתיישבו  ואם 

 חברים. וזה החלי בעזרת צורי וגואלי.   



ראשוðה   ) 1 שם,    -תשובה  בהערתי  כתבתי  וציין ' הðה  המקובלים  רוב  דעת  שכן  מש"כ  שבתחילה 

הכווðה למה שהביא כה"ח (סי' כ"ה סוסק"ק) את דברי   . לðכתב בשולי המעיל (סי' ד' או' ל"ד)

שממðו ðשמע שכן דעת רוב הייðו , לדברי כף החיים בציוðו כווðת הרבאת ביארתי הðה  .'המקובלים

כך    ,המקובלים ידי  השיעל  זה  ועל  רוב.  שהם  ðמצא  שליט"א  בשבמðייðם  שלא בשיעורו  מו"ר   ,

כן   כתבו  שכבר  אלא  זאת,  הביא  וכו'הממðייðם  כ"ט  בסימן  בעצמו  החיים  וכף  שרוב אחרוðים   ,

  .המקובלים מוðעים זאת

מוסבים למה שכתב מו"ר שליט"א בשולי המעיל  בהערה  הðה אמיðא שאמðם כן הוא, אולם דברי    . כותבהמר  א

, דהכי סבירא להו לרוב המקובלים". הðה  סימן כ"ה סס"ק, "שו"ר בכף החיים  שם  ðווזה לשואליו ציין,  

  כתב שכף החיים  מו"ר שליט"א,  עוד זאת בה שלא כתב  וולא לסימן כ"ט.    סימן כ"הפורש שהציון היðו למ

שכך הוא דעת רוב וכו', אלא ששם מבואר 'דהכי סבירא להו לרוב המקובלים', הייðו שכף החיים הוא האמצעי 

מפורש ב, שלא כתב שם כף החיים  ספירתםכיצד הגעðו ל'רוב' אם לא על ידי  לעמוד על כך בצייðו לכולם, ו

ðו. מה גם שאם ההפðיה היתה לסימן כ"ט סק"ב,  כפי שדקדקרק    ה יתכןוז  אלא רק צייðם,   שכך הוא הרוב

אלא העתק מספר פתח הדביר.  כלל  איðו מדבריו  ששם  מבואר  והרי שם ðכתב ש'כך דעת רובא דרבוואתא',  

ם ההפðיה היתה צריכה להיעשות אליו מעיקרא, ולא לספר כף החיים כלל, שממילא אם משם היתה זאת,  ו

  ועל כרחך כפי שביארðו כווðת הציון.  הורק מכלי אל כלי.

 

'  -תשובה שðיה   ) 2 שם,  להחיד"א,מה שכתבתי בהערתי  שם הם  הציוðים  מן    והðה חמש מן  וחלק 

עיקרי  הדביר,  פתח  ואל תעשה',  'שב  של  פשרה,  דרך  על  כן  הðכתבים שם הכריעו  האחרוðים 

שב ואל ', וכי יש ðפקא מיðה אם דרך זו בחרו לעצמם, וכי מורðו הרב שליט"אוהעיר על כך . ' הד"ט

הו בשב ואל תעשה  שאם לא יודעים מה לעשות, ישðו הבדל אם ðוקטים מ  ,איðו שיקול חשוב  'תעשה

 וכו'.  או בקום עשה.

כדי לבטל מðהג קדומים  שהיות    .ולצרף את דעתםשלא למðותם    לעðייððו ודאי שהוא שיקול חשובהðה    א.ה. 

כפי שיבואר בהמשך [תשובה ששית], הצורך הוא במוðעים דווקא, ולא אלו שðקטו דרך פשרה בהוראתם שלא 

  משתלשל מטעם שאיðם רוצים להיכðס לסלע המחלוקת. ואף לדעת הרב שמהכרעת מהרי"ץ    רקיðיחו תפילין,  

המðהג, וכי דבר קל הוא לסתרו על ידי הוראת אלו שלא ðקטו צד כל שהוא בעðין. ואמðם אם השאלה אם  

בבחיðת   ,להðיחם בשאר ימות השðה, ודאי שהם בכלל השיקול, אולם לסתור בðין זקðים על פי הוראת ספק

  וזה ברור. ,וזו היתה כווðתי 'ואðחðו לא ðדע מה ðעשה', פשוט שלא ðיתן למðותם.

 

והמצויין לסידור קול יעקב שכתב בשם הרמ"ק למðוע את הðחת מה שכתבתי, '  -תשובה שלישית   ) 3

ולא בשאר מקומות מן   התפילין, הðה אðכי לא מצאתי היכן כתב כן, לא במקום שצויין בכה"ח 

העיר הרב 'הוא טוען שלא מצא היכן כתוב זאת, מה בגלל שלא מצאת שזה כתוב בסידור  . ' הסידור

אבל אðו טועðים, גם אם לא מצאת, וכי הם חשודים לכתוב שקר?  , ' קול יעקב אז מחקת את זה וכו

  '.?מה שלא מצאת ברמ"ק, זה לא שיקול הלכתי

וכי כעת וכו', וכיצד יעלה על לב שלזו היתה כווðתי,  [ה"י]  הðה לא מחקתיו ממðייðם ואף לא חשדתים    א.ה. 

בדבר הðחשד  הוא  גם מעכת"ר הערתי  רק  הðה    , ?!אðי  ואפשר שאם  יש בכך.  ומה  זה,  שלא מצאתי מקור 

שהמעיין בהם  שליט"א היה מחפשו בדפוסים הרגילים שאðי חיפשתי שהם הðפוצים, אפשר שלא היה מוצאו,  

ומובאה זו בשם הרמ"ק מובלעת באותיות עוד יותר קטðות.   זעירות.  יראה כתיבה צפופה מאוד באותיות 

ולא היה לפðי המהדורא חדשה עיקר היו עיðי ðשואות.  בובכלל איðו במקום שצויין בספרים הðזכרים, שלשם  



מכבר  וצויין אצלי  שהיתה לפðי הרב בעת כתיבת התשובה. ועכ"פ לאחר זמן מצאתיו אף בישðים בעמוד צ"ז,  

  בגיליון למהדו"ב. 

  

אם עומדים למðין, ובðוסף למה שהבאתי וכתבתי בגוף התשובה,  שמה שכתבתי, '  -תשובה רביעית   ) 4

העיר הרב שרוב הוא רוב בכל מקום אפילו '. אין כל כך פער גדול בין המוðעים לבין שאיðם מוðעים

   , וכו' אחד יותר הוא רוב

יהדות תימן    א.ה.  לבðי ק"ק  להורות  שכדי  זה,  ðסוב סביב  והכל  פשוטה  כווðתי  המצוייðים במðהגים  הðה 

המקובלים,  קדומים,   רוב  אחר  אף  לðטות  המקובל  על  דור, והברור  שמðהגם  אחר  דור  מאבותם  בידיהם 

ב בזה  ששית(וðרחיב  פשוט  תשובה  לרוב  הוא  ),  הוא  בהחלטשהצורך  המוðעים    ðיכר  בין  קטן  הפרש  ולא 

אחד מן הקהל את הרב,    שאל,  שבסמוך  [ולאחר הערת הרב החמישית  .הדברים פשוטיםלשאיðם מוðעים. ו

'הרי אין זה שייך לדיðי ביטול ברוב. אף שמיעוט המקובלים אומרים שיש להðיח, כיוון שהם לא מיעוט בטל  

שכן דרך ההלכה לילך    השיבוואיðו ðחשב, אולי יש לאחוז במðהג'. והיא טעðה המתבקשת, והרב שליט"א  

הדבר כון  לא יהרי  אחר רוב פוסקים, אע"פ שזה לא סðהדרין וכו', ולפי מה שכתבתי כאן ובתשובה ששית,  

  ðו מðהג ברור מקדמוðים]. שבמקום שי

  

שלאור מה שהבאתי בשם האר"י, אין מקום לעמוד למðין מה שכתבתי, 'לגבי    –תשובה חמישית   ) 5

שכווðתי היðה למה שמצאתי בשולחן ערוך האר"י (ורק   ,ירַ את דבָ . וביאר הרב  מי ומי ההולכים' 

, שהאר"י היה ðוהג בעצמו להðיח תפילין במðחה דערב שבת. הערה)אליו בלבד, כי על זאת ðבעה ה

והביא על זה את דברי החיד"א בשו"ת חיים שאל, שכתב לשון ברורה בזה, (והרב הקריא את לשוðו 

שאין לסמוך  ), וכן הביא מהרב 'וישב הים !כדי לש'בר את האזןמוכיח, ובðיגון  בהטעמה ,המוכיחה

שבהיות שמקור דברי   את אריכות ההערה אומר את תמציתה,כדי לחסוך  ווכו' וכו'.  על ספר זה  

כשלה ðפלה לא תוסיף קו'ם  כן  אם    - שלחן ערוך להאר"י ז"ל    רספ  –  בזה, הוא ספר בלתי מוסמך

 הרב). ערות מכלל הביותר גדולה ה רהע(ולעðיות דעתי זו הה .לדעתו של האר"יהראיה 

לעיðי כל), שבגילוי דעת האר"י מהי, לא הוא  (וברוך ה' ðגלה  הðזכרת  הðה הרואה יראה בגוף תשובתי    א.ה. 

ג' שכתבו כך בשם   התכווðתי דווקא אל ספר זה, אלא על כללות כל דברי האחרוðים המובאים שם באות 

הם   וðכבדים  ורבים  ותפארתיðו  האר"י,  עוזðו  גאון  שלðו,  בכללם  ו  .מהרי"ץובכללם  שריה בדורות  הגאון 

, לא פחות מהרבה מארי דרזין שבדוריðו שיצא שמם לשם הבקי בסתרי תורה ובכתבי האר"י  ,דבליצקי זצ"ל

צייðו תוך דבריהם את דעת האר"י, שלא כדעת החולקים   ,וכיוון שאלו שכתבו שאין מðיעה מלהðיח  ולתהילה.

שלא ðתלו בו ישירות כלל (שהם הרי כאמור רוב מðין). על כן בכללות הדברים כתבתי, ש'לאור מה שהבאתי  

רוב המקומות  בשם האר"י, אין מקום לעמוד למðין מי ומי ההולכים'. ולא כיווðתי 'דווקא' לספר הðזכר. וב

יתðו עידיהן    ,יעויין.  קודם לכן  הðהגתו הðזכרת שם, לא היה זה אלא כתוספת על האמורבתשובתי שצייðתי  

יחדיו בכפיפה אחת תוך כדי דיבור,  ויצדקו. מה גם שאם סמכתי דווקא על הספר הðזכר, מדוע הבאתי שם  

 לאמור שאין לסמוך עליו. הרי שוברו בצידו.   -שהרב ציטט  -את לשוðו של החיד"א הðזכרת 

ולגוף ספר זה, הðה הוא קיצורו של 'ספר שלחן ערוך על דרך האמת' המושתת על ספר ðגיד ומצוה למהר"י         

צמח, ויש המייחסים אותו ישירות אליו. וגדולים ועצומים הם המביאים ממðו שמועות בשם האר"י. ואם 

כדברי וכו'  המפורסמים  מקוריים  כתבים  על  אלא  להסתמך  דרכו  אין  הים'  'וישב  איðו ו,  הגאון  זה  וספר 

המקובל האלד'י ר' עמðואל חי ריקי   ,אליו [אם ðיתן בכלל להשוות]ðגד  שמבכללם, יש שאין חושבים כמותו,  

כיצד בðה את  ציין  שðסמך אף ðסמך עליו, יעויין בהקדמתו שם    בהקדמתו השðיה,  ספר משðת חסידיםזצ"ל ב



 ותלמידו הרח"ו ושאר תלמידיו זלה"ה כי אצלתיו מפי האר"י וזה לשוðו, ' ואחת מאבðיו הוא ספר זה, ספרו

וספר מבוא שערים וספר גלגולים חלק ראשון הðדפס   , בקראי בספר הדרושים וספר אדם ישר  , המפורסמים

וספר ðגיד ומצוה הðדפס ואותו של כתב   , די  תביוספר הכווðות הðדפס ואותו של כת  , וחלק שðי כתיבת יד

וðוסף לכך  וכו'. ע"כ.    וספר שלחן ערוך של האר"יוספר לחם מן השמים    . כי הוא גדול מאד מהðדפסהיד  

עליו למעשה, ספר משחא דרבותא (סי' כ"ח דף כ"ד עמ' ד' ד"ה שוב), עטרת שעוד אחרוðים  ישðם   ðסמכו 

ו מכל וישב הים בעðין זה לא דחאזקðים (סי' כ"ה או' ג'), הביאו באר היטב (סי' כ"ז סקט"ו). ואף בעל שו"ת 

(ח"ב סי' קמ"ג), שעסק אף הוא   וכל, רק שכתב, שאיðו בר סמכא 'מוחלט'. וכן מהרח"פ בשו"ת לב חיים 

בðידון שלו, לא סתר ðאמðות ספר זה כמבואר בדבריו, אלא עימת אותה עם הוראות אחרות בשם האר"י,  

, במקום שאין סתירה לשמועות האר"י ממקורות אחריםבהðהגות האר"י  לאמור לðו שמשקל לו לספר זה  

האר"י בעðייððו, הם הסוברים שðיתן להðיח תפילין    וכאן אין שום סתירה. ואדרבא כל המביאים הוראה בשם

שלא אליו בלבד ðתכווðתי   ,. ולפי דברי הרב אין לסמוך עליו כלל ועיקר. ועכ"פ אðן אעיקרא קאיבההיא שעתא

  .צייðי אותוב

אחר ראותו מה שכתבðו, הרי בעל משðת חסידים    ,ידי זולתיðשאל הרב שליט"א על  יש בהעיר כאן שו       

מאין לðו שהחיד"א בקוצר דבריו  'שאין להשוותו כלל אל החיד"א'. הðה ראשית    ,סמך על ספר זה, ועðהו הרב

המייחסים עצמם   יצאו קוðטרסים רבים בתורת הðסתר שהדבר  דוע  בזמðו י, שדווקא  ספר זה כיוון אל  שם,  

ולגבי גדולתו של בעל  .  , עד שגזרו חרם על הוצאת הכתבים, ושמא אליהם ðתכווןאל תורת האר"י ותלמידיו

אולם  , אין צורך להביא עדות גדולי ישראל על כך, שהיא מן המפורסמות.  בפרט בתורת הðסתר  משðת חסידים

ת  וזא אודותיו בתשובה העוסקת בבירור דעת האר"י באמת, מדברי גאון עוזðו מהרי"ץ יש להביא מה שכתב  

בשו"ת פעולת צדיק חלק ראשון סימן קמ"ד, והוא    אף במקום שמðגדת את הðהגת מהרח"ו תלמידו המובהק,

, כתב בערב שבועות לא ðטה ימין ושמאל מדברי האר"י'ולזה תמצא שהרב משðת חסידים אשר בכל דבריו  

לו את ספר 'שלחן ערוך האר"י' כאחד מאבðי היסוד    ע"כ. ואם כך היא מידתו, ובחר  שהוא יום מ"ט יגלח וכו''.

לספרי  התכוון  שהחיד"א  שכתבðו,  כפי  לומר  אלא  לðו  ðותר  ולא  מהימðותו,  על  שידע  ודאי  הרם,  לספרו 

  קיצורים אחרים. 

דברים מעðייðים    בפðים  ומהפðית הרב לספרו של הגאון ממוðקאטש ðימוקי אורח חיים (סי' רס"ז) ראיתי       

אלא אף  להðיח במðחה דערב שבת,  לא רק ספר 'שלחן ערוך האר"י' הביא עדות זו שהאר"י ðהג  , ש לðידוððו

[שðת תרכ"ו]  מצויה וכן בסידור האר"י שסידר רבי שבתי  [וðציה שðת ש"פ],  , היא בספר הכווðות להאר"י 

לא מיהרו פעמי'ו לðתוץ מהימðות ספרים אלו לקראם בלתי מוסמכים, אלא ואף הוא    .שהם ספרים מוסמכים

  ם. כווðתפרש שיחם ו באר ולהשאיר אמיðותן על מתכוðתן, רק שמפאת שהיתה לו תמיהה בדבר, כתב ל

שהמðהג להðיחם בשעה זו בא בעקבות    ,הðכתבמה שכתבתי, 'לגבי  בהתייחס ל  –תשובה ששית   ) 6

הכרעת מהרי"ץ, הðראה לומר יותר, שמשום שאין מחלקים במðהג הðחת התפילין בשעת המðחה, 

טען הרב,   , ' א הסיבה לכך שמðיחים אותם בשעה זו, מבלי לחלק בין ערב שבת לשאר ימות החוליה

'אם זה כך מדוע בזמן מהרי"ץ לא היה מðהג קבוע, רואים שבזמðם התלבטו בעðין, ועל כרחך משום 

 הכרעת מהרי"ץ ðהגו להðיח'.  

הכל כך ברורה, שלפðי יותר משלש מאות שðה לא היה  ידיעה  הðה ראשית יש לשאול מהיכן באה לðו ה  א.ה. 

עד שבאה    ,בערב שבתבתעðית החלה  אם להðיח תפילין  היתה  בעðין    תלבטותמבוכה והמðהג קבוע בדבר, ו

, ומאין  כדי לקבוע זאתובדל ראיה לדבר ואפילו לא שמץ כלל אין מקור הרי הכרעת מהרי"ץ להורות להðיח. 

מה מו  לðו מידע כל כך מדוייק, להשתית עליו את השתלשלות העðייðים, עד הגעת מהרי"ץ שהורה להðיח.

שמהרי"ץ לא העלה מðהג זה כלל, הðה הרבה מðהגים לא ðזכרו עמו אף שאין עוררין על הðהגתם, כך שאין 

משתיקתו כלל  עטיפת  ,ללמוד  מðהג  וכי  בעðין.  מבוכה  בתקופתו  חשש   שהיתה  (היפך  שבת  בערב  הטלית 

ðזכר בדברי מהרי"ץ ש'כך הוא מðהגיðו', עד שðאמר שזאת לאות שבזמðו לא היה מðהג ברור   ,המקובלים)



בדבר. וכי קבלת שבת בהדלקה ציין עליה שכך מðהגיðו, וזאת הרי ידוע מðהג קדום אצליðו מזמן הגאוðים.  

ואדרבא לא ייחד לו מהרי"ץ את הדיבור כלל, רק בבואו ללמד על קדימות הדלקת ðר חðוכה לפðי ðר שבת, 

ðו שההיפך הוא הððייðים. והקרוב לומר בעðזכר באגב שכך הוא סברת רוב הגאוð הג זה לאðכון, שבהיות שמ

קמו לו עוררין, לא מצא לðכון להעיד על השמש בצהריים. שדרך כלל כל מה שמהרי"ץ בחיבוריו מעיד שכך  

ותשקוט האר"ש, וכמו   -, שהיתה מחלוקת בזמðו על העðין, וכאן  פשפושהמðהג, אðו מגלים לאחר בדיקה ו

 שיתבאר בהמשך.  

לא החליט בדבר מפורש, אלא דעת ðוטה שמעיðן, בעðין זה לא שמעðוה, שמהרי"ץ בסידור עץ חיים    'הכרעת'ו

, 'ולא ם וכן כתב הרב מפורש ב'שולי המעיל' שם, שדעת מהרי"ץ בסידור עץ חיים איðה מפורשת, וכלשוðו ש

התבטלו  ðאמר שהכריע בפירוש, אף כי משמעות ðטיית הדברים שמסכים להחמ"י'. וכי ל'הכרעה בצורה כזו',  

[וכמו שיתבאר בסמוך] מכאן ואילך לðהוג להðיח תפילין בתעðית החלה בערב שבת. לðהוג כאיש אחד  כולם  

מקיומו של ספר זה, מה  ודאי שאין לומר שמדובר על הכרעת מהרי"ץ בספר 'מעיל קטון', שכמה כבר ידעבוו

כפי שיטתו בילדותו ל  ,גם שðכתב בימי חורפו  'אגדתא דפסחא',  [ובזה כבר חילה  גðוז קוðטרסיו בהקדמת 

  וקרוב שהוא בכלל]. 

ש עוד  להוסיף  הדעות'ויש  הרב    'מבוכת  שאמר  כמו  ימים,  חמדת  בעל  לאחר תקופת  רק  ðעשתה בעיקרה, 

'שאם היה רואה מהרי"ץ כל זאת ודאי היה חוזר בו', שהרי לא ראה    –מפורש בשיעור, [ועליה עומד הבðין  

מחלוקת גדולה זו בעðין]. ואם כן על איזו מבוכה מדובר שיש לðו בה ידיעה ברורה כל כך שהיתה 'התלבטות  

ו מהרי"ץ.  לתקופת  קודם  עוד  בימים בעðין'  אירע  אשר  את  הרב  של  להעמדתו  בהתייחס  כתבתי  זה  כל 

לי ודאי הדבר שלא היתה שום מבוכה בזמðו, וככח מðהג זה היום ככחו אז, וטעם הדברים, קדמוðים, אולם  

דם  אלא בכל מðחה דתעðית הðיחו תפילין, כמðהג מק  ,שלא חילקו בין הימים כפי שכתבתי בתשובתי הðזכרת

   .. ואתמוך דברי בהבðה זוקדמתה

התימן  הðה   ארץ  יספרםממש,  בודדים  מקומות  מלבד  [כל  שרעב    .]ðער  מחוז  צורה    –כולל  שפשט  מקום 

על פי מאמר רבותיהם ð"ע,   ,ממðהגים קדומים ולבש צורה להוראותיהם של המקובלים ברוב ככל עðייðיהם

ðשתמר מðהג הðחת התפילין במðחה של תעðית אפילו כשחלה בערב שבת. למרות שרוב מðין מקובלים בדורות 

אור ה'שמ"ש'. וזאת כפי שðודע לי מבירור אצל זקðיהם,   -אחרוðים מוðעים זאת, ועליהם בדורות האחרוðים  

'תפילת החדש' היוצ"ל בעריכה פי סידור  על  עמ'    ובפרט  (מהדורא שðיה  'מðיחין  467מחודשת  ). שם כתב, 

יחה שðעשתה עם המו"ל ðאמר מפורש  תפילין במðחה של תעðית (גם בעשירי בטבת שחל ביום ששי)'. ובש

 ,. וðוסף גם הואולא דבר ריק הוא כללשרעב, (ואגב, זוהי ייחודיותו של הסידור).  רבðי  שחקר זאת עם זקðי  

לאורו בעיקר קהילת קדש יהודי ביד'א, שבהרבה מן המðהגים שלהם עזבו את מðהגי תימן הקדומים, והלכו 

. ובחקירתי אצלם, עד היום תפוס בידם, הðחת תפילין בתעðית החלה  הייðו שיטת הרמ"א  של בעל ה'לבוש'

אם במקומות אלו שידועים בדרכם כאמור, שלא להחיל על עצמם  הðה  . והיטב  בערב שבת, כפי שביררתי הדק 

הðהגות קדומות ברוב מעשיהם, עדיין אוחזים במðהג זה ברוב עוז ותעצומות, אין זאת כי הדבר ברור הוא,  

שכך ðהגו מימי קדם בלא צורך ל'הכרעת' מהרי"ץ. וכל שכן שמðהג זה תפוס בכל קהילות תימן בלא חילוק, 

, באו  דעההאלא רק ðטית    הכרעהבפועל איðה  'הכרעת' מהרי"ץ שמי, וכי כולם בעקבות  הן בלדי והן השא

  לידי מידה זו, פשוט שלא. ועל כרחך אהדריðן למעיקרא כדבר האמור. 

וכו'.    והðה לחלק  החכמה  שהרי  חילקו',  'שלא  הדברים  בסברת  שהעליתי  במה  פקפק  קצת  הרב  בתחילה 

  , ישðם גם דברים שהסברן תלוי במציאותקרובות  ואמיðא שאכן כך הדבר, שהחכמה לחלק, אולם לעתים  

. ובהרבה מן המקרים הוא כפי שכתבתי,  ואף לא חכמה כיצד התרחשו וכיצד הושפעו, בלא קשר לשכל ודעה

(ויש לעיין בשלהי הקדמת שו"ת אורן של חכמים חלק ראשון,   ,שדרך ההתðהלות הטבעית היðה מבלי לחלק

ד"ה וכמו כן מצאתי עוד). ובפרט בðידון זה, וכאמור. ואין לזה שום קשר לכלל הידוע 'לא פלוג', שהבין הרב 

 מדברי, במה שכתבתי, 'לא חילקו'.



שמהרי"ץ לא דיבר כלל ועיקר לגבי מðהג הðחת תפילין בתעðית, ' מה שכתבתי,  -תשובה שביעית   ) 7

אמר הרב, שאמðם ðכון שמהרי"ץ דיבר בתפילת מðחה סתם, '.  כדי שðאמר שממðו הוðהג להðיח

כיוון שלא הðיחו   מכל מקום ברור שכל הðושא במשך הדורות שלפðיðו, היה רק בתעðיות דערב שבת

 , ואם כן הסתכלו אðשים במה שהכריע מהרי"ץ, ולקחו משם. עכת"ד. בפועל תפילין במðחה של חול

היתה  אמðם אפשרות    א.ה.  בהחלט  כדי להיאמר,  מסתברת  זו  בעðין,  ברורה  הכרעה  למהרי"ץ  היתה  אם 

שðקיש ממקום אחד למשðהו לידע את המעשה אשר יעשון. אולם במקום שרק ה'דעת ðוטה' ואיðה מפורשת 

דעתו. שהרי במðהג  בגילוי  לרבים, שם הוא הצורך  והתלבטות  כלל, ודאי שלכל הפחות בעðין בו ישðו 'ספק'  

קדום בקום עשה להðיח תפילין בתעðיות עסקיðן, ולאו מילתא זוטרתא היא, ללמוד ממקום שאין בו מðיעה 

. ]להערה הקודמתגם  יש לי להוסיף, [ושייך הוא    ובזהלבלי להðיח, למקום שיש בו כורח מðהג קדומים להðיח.  

אם בזמן מהרי"ץ היתה התלבטות בעðין וכו', ובאה הכרעת מהרי"ץ לפשטה. מדוע מהרי"ץ הבקי במðהגי 

לכל הפחות  בתקופתו ואף שקדמה לה, מדוע לא העלה פתרון הדבר,  אשר אירע  תימן, ומן הסתם ידע את  

. אין  'דעת ðוטהדרך ' בוחלף זאת כתבו שלא במקומו ובפירוש שפוותן בלשון ברורה,  'סדר תעðיות',  בבמקומו  

זאת אלא להורות כי לא היה שום ספק בדבר, ומהרי"ץ ידע היטב זאת, ומה שבכל אופן העלה ðידון זה על  

שברצותו יðיח וברצותו כגון בשאר ימות השðה,  מðת לדון בו, איðו אלא במקום שאין בו כורח מðהג קדומים,  

 ימðע.  

'שמהרי"ץ הכריע כן, היות שהרב חמ"י כתב כן    שמו של הרב,ממה שכתבתי    -תשובה שמיðית   ) 8

לא מוזכר שמשום שðסמך   , הðה על פי הðכתב בתכלאל עץ חיים (פ"ח.), ' והערתי  '. בשם האר"י

העיר הרב, 'שאמðם בעץ חיים לא ðזכר אבל במעיל קטון  ועל זה    הרב חמ"י על דברי האר"י כתב כן'. 

, שם הביא זאת בשם האר"י. אבל מה זה משðה אם הוא הזכיר את האר"י או לא הזכיר, מבואר כן

  '.וכו זה כבר מובן שהמקור הוא מהאר"י

תשיעית). ועכ"פ    ערהקטון אכן ðזכר כן, ויתבאר בסמוך (הכן צייðתיו אðי לשם מיד סמוך לכך, שבמעיל  ו  א.ה. 

שיקול העודף שזה הוהכרעת מהרי"ץ בעץ חיים, היðה משום הוראת האר"י,  הגורם ל עוד לא התחוור לðו ש

זה דבר שהשכל מחייבו כאשר רוצים לסתור דעה מפðי דעה,  לðטות מעל פðי הרמ"ע מפאðו. ו  ,לפי דעת הרב

להסביר טעם הדברים, וכאן משקל גדול הוא, והיתה העלמ'ה. ואפילו לציין ברמיזה בעלמא על דרך 'חמדת  

  ימים בשם האר"י', לא ðשמעה בזה.

כתב, 'וðיכר שלא היו אז לðגד עיðיו,  עצמו  והאמור כאמור בספרו מעיל קטון, הðה הרב ב'שולי המעיל' שם  

[הייðו כשכתב את האמור בסידור עץ חיים], דבריו אשר כאן [האמורים ב'מעיל קטון'], מה גם ששם ציין  

לחמ"י דף ל:, וכאן ציין לחמ"י דף ל"ח. לפי דפוס ראשון שהיה אז לפðיו'. עכ"ד הרב. ואשר על כן כיצד ðיתן  

עה מכח הוראת האר"י האמורה בספרו מעיל קטון, כאשר לא ראה אותה  לומר שהכרעת מהרי"ץ בעץ חיים ðב

 .  , אלא רק מן הזכרון [כפי שðיכר מטעות הציוðים]כלל בשעה שכתבה שם בסידור עץ חיים

שמהרי"ץ כך היתה דעתו    , ובס' מעיל קטון מבואר להדיאלגבי מה שכתבתי, '  -תשובה תשיעית   ) 9

וכמו שהדגשתי זאת פעמיים בגוף התשובה, רק שלאחר מכן הביא לסייע את   , מצד עצמו מעיקרא

אמר הרב, שאין הדבר כן, אלא שהכל סובב סביב דעת האר"י, ואין  . ' דבריו ממה שמצא בס' חמ"י

היא דעת מהרי"ץ עצמו. שבתחילה כתב לסייע את הוראת באר היטב שכתב על פי האר"י בספר 

הכווðות למðוע את ההðחה, ולאחר מכן כתב לפקפק באמיðות מקור דברי באר היטב וכו'. אלמא לא  

ה בדעת  אלא  דבריו,  את  כתב  עצמו  קאמר.בדעת  דווקא  והכרעתו  היתה   אר"י  דעתו  ואדרבא 

 עכת"ד הרב.  מהתחלה, שאין להðיח בגלל היסח הדעת, משמע שðטייתו מעיקרא היא שלא להðיח,



ðשאל את עצמיðו מה הוא הגורם לכך שמהרי"ץ הכðיס את עצמו לערער על דברי באר היטב, תחילה  הðה    א.ה. 

שאיðם מפורשים בעðין, ולהוציא מתוכם את ההבðה, אף  לדקדק בדבריהם    ,ולהכביר בהבאת פוסקים רבים 

שהאר"י לא הביע את דעתו בעðין, ושלא כפי שכתב באר היטב בדעתו. מדוע מהרי"ץ הכðיס עצמו לחקר הדבר  

אם לא שðאמר  .  הדק היטב לפעðח הבðה זו, כפי שðיכר בדקדוק דברי כל אחרון שהביא, ועוד הוסיף לכך סברא

דרך   על  ביאור  בתחילה  [ומה שכתב  למעשה.  היטב  באר  המעטה, מהוראת  בלשון  ðוחה  היתה  לא  שדעתו 

על כרחך כפי שכתבðו, שדעתו מעיקרא דעתו בדבר]. ולגילוי  אין מכאן שום  הפשט, אין זה אלא דרך פירוש ו

לא היתה ðוחה מהוראה זו, אלא אדרבא מותר להðיח תפילין כבשאר ימות השðה. ולכן לאחר שסיים להוכיח  

בלא שהזכירו קודם לכן כלל, וזה   ,, הביא כסיוע לדבריו אלו, את מה שכתב בעל ספר חמדת ימיםמעצמו  כן

'ואחר כתבי כל זה זכיתי ומצאתי ראיתי בספר חמדת ימים וכו', ומי ðאמן בית ספרי האר"י כהחמ"י, לשוðו,  

ושמאל'.   ימין  מדבריו  לðטות  שלא  לðו  הבאתםשראוי  לאחר  דבריו  או"ן    , וחתם  שמצאתי   . לי' 'ותלי"ת 

 ומבואר כפי שכתבתי, שכל דברי מהרי"ץ הðה היðם מהלך עצמי שלו בעðין.  

עשירית   )10 שכתבתי,    -תשובה  כפי לגבי מה  כן,  להורות  כל ההכרחים  את  להוסיף  שיש  גם  'מה 

מיוחד . והייðו שמðהג זה קדום אצליðו וðהגו כן בכל גלילותיðו, ו'מעשה רב'  שכתבתי בגוף התשובה' 

. ועל זה השיב אין טעם לכפול, הכל כפי האמור בגוף התשובה  ,וכו' וכו'שðעשה כן,    ðזכר בתלמוד

הרב, 'האמת כי אין ידוע בכלל ממתי התחילו אבותיðו להðיח תפילין בתעðיות, האם זהו מðהג קדמון 

אצליðו, מהדורות הראשוðים ומימי קדם וכו'. ברמב"ם לא מוזכר זאת, בהחלט יכול להיות שהמðהג  

וראיה לומר שאðו   לא התחיל, כי אם מלפðי כארבע מאות שðה. לא מפורש ממתי התחיל. אין בסיס 

 משðים מðהג קדמוðים. 

  

הðה ראשית, ממתי אðו לומדים מהרמב"ם על תוקפם וחוסðם של מðהגי אבותיðו, וכן של שאר קהילות א.ה.  

חיבור הרמב"ם המקום ללמוד זאת, שביסודו הוא ספר הלכה. ומðהגים   שהרי פשוט הדבר שאיןישראל.  

  , כללי מהרי"ץ באיðם באים ללמד על הכלל. והאף אמðם דעתו של הרב  ðער יספרם,  ספורים הðזכרים בו,  

בחיבור, שאðו  עלה זכרם כבר שהתפוסים בידיðו , מכל מקום אין זאת אלא במðהגים 'במðהגים כהרמב"ם'ש

ואכמ"ל) הזהות,  הלימוד  דרכי  ישירות אלא משום  (לא ממðו  ברמב"ם  גם שהרמב"ם תולים אותם  ומה   .

בשðים. כך מאות  וðהגו  כן  עשו מעשה  אבותיðו  רק  הביאם כמðהג,  לא  רבים ישðם מðהגים    אולם  בחיבור 

התפוסים בידיðו שאיðם ðזכרים ברמב"ם כלל ועיקר, וכי ðפקפק בקדמותם רק משום כך, כגון לתקוע בשופר 

 ועוד.  ועוד , קבלת שבת בהדלקה (ואדרבא) של חיה

ולגבי האמור, שאין לðו ידיעה על קדמותו של המðהג, ואם כן יכול להיות שאיðו קדום, ואשר על כן יש להורות  

כפי שהורו המקובלים וכו'. לא הביðותי כלל, האם בשל חסרון ידיעה ממתי הוðהג המðהג, ðיתן הפתח לערער 

וכי בכל המðהגים הקדמוðים התפוסים אצליðו, יש לðו ידיעה אימתי החלו, כדי שðאמר שמחמת    .על קדמותו

לכל המðהגים התפוסים אצליðו, שאðו מחזיקין אותם אם  כן, איðו מחויב שביטולם הוא ביטול מðהגי אבות. ה

[ומעðין שבמðהג ברור זה שבכל העולם יצא קוו, ישðו חוסר ברירות באשר    .?קדומים ביותר, ðמצאו סימוכין 

תקופת מהרי"ץ לפðי שלש מאות שðה יש לðו ידיעה ברורה שהיתה  לזמן התפשטותו, ואילו במה שאירע לפðי

אלו אומרים בכה ואלו בכה, ולא רק זו אלא אף ידוע לðו שביטלו הם את דעתם כשראו את  ,התלבטות בעðין

ואף אם ðאמר שישðו חוסר ידיעה מאימתי הוחל לðהוג זאת, לא הביðותי   ].בסידור 'עץ חיים'  מהרי"ץהכרעת  

מדוע ðמעט את קדמותו לקרבו לימיðו אðו, ולא להוסיף על שðותיו, שהרי חוסר ידיעה הוא זהה לכל כיוון. 

לכל הפחות לארבע מאות שðה, מיעטו  גם הרב שליט"א,  הרי  ,  במðין שðותיו  ðיטה לצמצמו ולהמעיטואם  ואף  

רק לאחר שכידוע  ,  בפרט שהיðו קודם גלות מוזע  ',מðהג קדום'לקרותו  יכון    , וכי אין שיעור מאות בשðים זה 

 השבר ðורא זה, השתðתה יהדות תימן אחרת ממה שהיתה.  



ובאשר לקדמותו של המðהג, אדרבא קרוב אצלי לומר שהוא קדום ביותר. זאת בהיות שאðו רואים שבהרבה 

פשוט כך לדבר  ðהגו  כמו שהארכתי בתחילת תשובתי שבספרי   .ולא רק אצלðו  ,קהילות מקהילות ישראל 

הðהגה   התפשטות  ישðה  כאשר  והðה  ישראל.  מתפוצות  קהילות  הרבה  ðהגו  שכך  מקורות  להביא  הðזכר, 

  ארצות רבות, הדבר מראה בעליל על קדמותו, ואפרש. מימדים כאלו על פðי ב

'אפשרות' סבירה לומר שðתחדש מקרוב, אולם כאשר ההתפשטות   ðהאם המðהג היðו ðחלת מקום אחד, יש

היðה רחבת היקף וכמו במðהג זה, ומה גם בתðאים שהיו בזמðים עברו, שלא היה קשר ישיר בין המקומות, 

אלא בעיקר על ידי אðשים שעוברים ממקום למקום, בזה הדבר מראה בעליל שההתפשטות החלה אט אט  

ויעויין  [בהרבה מקומות, וזה דבר הדורש זמן גדול של מאות רבות בשðים. וכאן כאמור זו התופעה.    סלהתפר

  . ]לשון מהרד"מ בספרו שתילי זיתים (סי' מ"ו סוסק"ט), שכתב על מðהג זה, 'ðהגו קדמוðיðו'

ששית, שמðהג זה ðוהג בפשיטות בכל ארץ התימן, לאורכה ולרחבה.  תשובה  ובפרט הוא מה שצייðתי למעלה ב

לא מיבעיא בלדי ושאמי אלא אף שרעב וביד'א וכיוצא בהם, שמðהגים קדומים התפוסים אצלם איðו עðין  

, לא  בעðייððו  של מה בכך. וכי דבר ריק הוא להיות כל הארץ שפה אחת ודברים אחדי'ם. והסכמה מוחלטת זו

וכדומה. בפסח  , כגון חליטה וחוזר וðיעור  מאוד  במðהגים שעליהם אין עוררין שהם קדומיםמצאה מקום  

היות שכבר בתימן היו שפקפקו בעצם קיומם. וזה דבר שכשלעצמו מורה על קדמותו של המðהג, שאם איðו  

בכל המקומות,  ואי התפשטות  תפשטות איטית  כן, ודאי שהיה צריך להיות ðוהג זעיר כאן וזעיר שם. להיות ה

וכפי שכתבðו לבאר למעלה, יסוד זה בהרחבה. ואחיזה חזקה זו מורה שלא הוðפה עליו מעולם חרב הכורת, 

  ודאי הוא שðדחה מפðי המðהג. ועל כן קיבלðו מציאות ðפלאה זו עד ימיðו.  ,ואף אם היה מי שפקפק

להוראת   ðפן  כן, מה בצע  על  מן  ואשר  הזו, האחרוðים  המקובלים  חלק  הðחת התפילין בעת  המוðעים את 

עומד רוב  ין  שא  ממðו, ומי לðו גדול  שאסר איסר לומר 'ויעבור' בהושעðא רבה  מזו מציðו לרביðו האר"י   וגדולה

שאיðו כל כך קדום על אף  אצליðו לאמרו בקום עשה,  זה  תמך מðהג  לעומתו  מהרי"ץ  למרות זאת  ו  ,כðגדו

באתרין.  טיעון  בוזאת  אצליðו,   שכן  במכל  ואוקי  מיðיה  ודון  מðהגיðו,  הוא  בפסקי  [שכן  היטב  שם  ויעויין 

ואף במקומות   .מהרי"ץ ח"ד עמ' שי"א ובבארות יצחק או' רצ"א. וביותר באו' רצ"ו שם האריך בפתגמא דא

שהזוהר והמקובלים אוסרים, אין זאת כðגד מðהגים תפוסים או שזה ייאות להולכים בתורת הסוד ולא לכלל  

שלא לומר   ,)"חשער הסליחות פ ובפרי עץ חיים (בשער הכווðות (דף ð"א:),  וכן דעת האר"י    ].העם. כאמור

  וðהגיðו לאמרליישב מ  ץיותר מוידוי אחד ביום. וכן כתב בספר חמדת ימים משמו, ואף על פי כן כתב מהרי"

ת שלש פעמים, ולא ההין לבטלו, שוב אף על פי שסדר האשמורות המצוי אצליðו איðו כל כך קדמון. ובאשמור

יש להוסיף ש ð ע"ד(בשער הכווðות  וכן  ז"ל לא היה אומר אמצויין    )דף  אשמðו באומר  ' דוי  ת הוישהאר"י 

 למרות זאת קיים את מðהגיðו.  . אולם מהרי"ץשאיðו ע"ד הקבלהכיוון  ,עלוובפ

שכל חכמי הפשט וראשם מגיע השמים ושמי השמים בהðהגת חכמי התלמוד למעשה, שמותר הוא מה גם  

הדבר ואין מðיעה כלל ועיקר. וכי התðא האלד'י רבי אליעזר הגדול רבו של רבי עקיבא דורש כתרי אותיות  

ðיח לבין  פחוּת בדעתו מחכמי המקובלים בדורות האחרוðים, שהðיח תפילין בשעה זו. ולגבי חילוק בין לה

סוף סוף  שהרי טעם לחלק, שאין  , באות ד' ד"ה וראיתי. בחיבור להשאירן עליו, כבר מילתי אמורה בעðין זה

מהר"מ ðשאל הפוך מכך על פי חילוק זה, האם  מציאות תפילין עליו בשעה זו, היא שאיðה רצויה לדעתם, ו

וטעם המעשים בש"ס   ., פשוט לי שלאעל גביו יתיר את המשך הðחתן  המוðע הðחת תפילין בעת הזו,  פאפיר"ש  

שðעשו בזה האופן, אין בכך כדי ללמוד למðוע את הðחתם בקום עשה בזמן זה, היות שבזמðם היו מðיחים את  

  התפילין במשך כל היום, ולא מצוי הדבר שיðיחום באמצע היום.

  כה דברי אðי הק"ו הצ' אורן בכא"מ שמעון צדוק יצ"ו 



סוף דבר כתחילתו לעטות על עצמיðו עטרת תפארת תפילין במðחה דתעðיות בכל עת ובכל זמן, לקיים מðהגי  

אלא המשיכו במðהגיהם כפי שקיבלו מאבותם,    , אבות. וכשם שלא התפעלו אבותיðו מדעות פוסקים אחרות

כן אðו ðמשיך בכל עוז בדרך שהורישו  בכל הדורות היו שערערו על כך בין מבית ובין מחוץ,  תמיד  על אף ש

והיא שעמדה לðו, להיותיðו מצוייðים בעדי עדיים, תורתן של קדמוðים, שהיא עיקר ויתד שלא תימוט   , לðו 

  ומצוותיה, 'שאל אביך ויגדך, זקיðך ויאמרו לך'. בקיום התורה

  


